




























mogenous and  static accounts of  social  transformation.   By beginning with  the “everyday,” 
these works  reject  the  idea  that neoliberal governmentality  forms a coherent apparatus.    In‐
stead these ethnographies of neoliberal governmentalities focus on governmental ensembleges 

























labelling political  and  social  change  ‘neoliberal’ or  ‘post‐neoliberal’ obfuscates more  than  it 
enlightens and encourages monolithic assessments of change.4 Some suggest that the literature 
on neoliberal governmentalities  is particularly weak  in  this  respect, and accuse  it of  lapsing 
into a set of polemic generalities, and dispensing with nuanced descriptive investigation.5 At 
the same time a relatively small but growing body of scholars6 seek to hold onto the original 











course and Tropes of Neoliberalism  in the Peopleʹs Republic of China, 383– 400);   and  that  there was a nine‐fold 
increase in the use of the term in the Google book collection between 1990 and 2009, (T. Flew, “Six Theories 
of Neoliberalism” TASA, 26– 9 (November, 2102)). 

































The  ethnographic  turn within  studies  of  neoliberal  governmentalities  is  particularly 
worth  taking note of because  there  is widespread agreement  that neoliberalism  is very com‐
monly conceptualized as a governmentality, and because ethnographic studies actively address 
what is viewed as the governmentality literature’s ‘Achilles’ heel,’ namely its lack of attention 
to multiplicity and context.9 Because  these governmentality  inspired ethnographies  focus on 
actual people  located within a specific place over a period of time, the researchers are thrust 
into the multiplicity and dynamics of everyday social life.  In turn this gives these researchers 
greater  insights  into  the multiplicity of power  relations and practices within  the present, as 
well  as  the  actual  processes  through which  subjectivities  (such  as  an  enterprising  self)  are 
formed.   More particularly this positioning propels researchers to acknowledge the presence 
of non‐liberal  rationalities and  to  incorporate  these  rationalities  into  their  theoretical  frame‐
works.  Governmentality scholars that rely on more traditional sources (archives or a selection 
                                                                                                                                                                  

















logical Approaches  to Neoliberalism*,”  International Social Science  Journal, vol. 61, no.  202  (2010),  351–364; 








within a particular group or space  (or both) also supports greater attention  to  the processes 
through which political alliances are formed, as well as resistances to such alliances and new 






This  review  article  illuminates  the  important  conceptual  and  empirical  contributions 
that ethnographies of governmentalities make to the highly influential literature on neoliberal 
governmentalities.    In  particular,  since  the  1980s  social  scientists  such  as Ulrich  Bröckling, 
Mitchell Dean, Peter Miller, Thomas Osbourne and Nikolas Rose have used Michel Foucault’s 
studies  on  governmentality  to  develop  highly  influential  accounts  of  neoliberalism  (or  ad‐
vanced liberalism) as governmentality.10 These accounts are widely cited in the contemporary 
social science  literature on neoliberalism and  thus  the contributions  that governmentality  in‐
spired ethnographies make  to  the governmentality  literature have  implications for  the much 
broader literature on neoliberalism.  This review highlights the contributions of ethnographies 
of governmentalities by firstly clarifying what aspects of the neoliberal governmentalities lit‐





rationalities.   Ethnographies of neoliberal governmentalities reinvigorate  the  field of govern‐
mentality studies by producing accounts of social change that are much closer to the spirit of 
Foucault’s late lectures on governmentality and practices of the self.  They do this by recogniz‐
ing  that  neoliberal  rationalities  are  incredibly  influential  and  powerful,  but  simultaneously 
illustrating (through specific empirical studies) that they are not the only or main factors shap‐
ing social life and change.   
                                                 
10 U. Bröckling, S. Krasmann,  and T. Lemke, Governmentality: Current  Issues  and Future Challenges, Vol. 71 
(Taylor & Francis, 2011); Mitchell Dean, “Administering Asceticism: Re‐Working the Ethical Life of the Un‐





















To  appreciate  the  contribution made  by  ethnographies  of  neoliberal  governmentalities  one 
must understand  the  contribution  that  studies  of neoliberal  governmentality have made  to 
broader  social  science debates  about neoliberalism  and  in  turn  the major  critiques  of  these 
studies of neoliberal governmentalities,  including  the  criticism  that  they diverge  from Fou‐
cault’s own  final  thinking on governmentality  and practices of  the  self.   However,  first we 










processes  of  transformation  are  commonly  identified  as  financial  deregulation  and  flexible 
labour markets,17 an “emphasis on  individual  responsibility,”18 privatization and marketiza‐
                                                 
11 Bröckling, Krasmann and Lemke, Governmentality: Current Issues and Future Challenges; W. Larner and Wil‐
liam Walters, Global Governmentality: Governing International Spaces (New York: Routledge, 2004).                                              
























ed  to distinguish  the different  approaches  to neoliberalism.   Larner’s23  seminal  typology of 




governance,  a  policy  frame,  a  governmentality,  a  political  rationality,  an  Anglo‐American 








                                                                                                                                                                  
18 Mitchell Dean, Governmentality: Power and Rule in Modern Society (Sage Publications Limited, 2009); Bröck‐
ling, Krasmann, and Lemke, Governmentality: Current Issues and Future Challenges; Hilgers, The Three Anthro‐























As Collier perceptively notes,  scholars who understand neoliberalism  as  a dominant 
ideology tend to treat “neoliberalism as bigger, stronger, more structural and structuring than 
other  things  in  the  field, as  indeed determinative of  those  things,  such  that we  can  call  the 
whole mess  neoliberalism.”32 Cultural  understandings  of  neoliberalism  are  the most  recent 
additions  to  the  literature  in  large part because anthropologists have been  late  in embracing 
the topic of neoliberalism.33 However, cultural anthropologists are not alone in understanding 






Contemporary  studies  of  neoliberalism  as  governmentality,  including  ethnographies  of  ne‐
oliberal governmentalities, build upon Michel Foucault’s work on governmentalities, political 
rationalities and neoliberalism.35 While these writings have inspired a large literature on liber‐
al  and  neoliberal  political  rationalities,  Foucault  himself  never  published  a major work  on 
these  topics and English speaking academics  in particular have overwhelmingly  relied on a 
very wide range of secondary accounts including studies from Foucault’s collaborators,36 pub‐
lished  summaries and  interpretations of Foucault’s College de France  lectures,37 and mono‐




tics, Culture,  and Society, vol.  18, no.  3  (2005),  161–188; Pusey, Economic Rationalism  in Canberra: A Nation‐
Building State Changes its Mind.                                     
35 Michel Foucault, Ethics: Essential Works of Foucault 1954–1984 Volume II (Victoria, Australia: Penguin, 2000); 
Michel  Foucault,  The  Birth  of  Biopolitics  (Hampshire,  England  &  New  York:  Palgrave  Macmillan,  2008); 
Michel  Foucault  et  al.,  Technologies  of  the  Self: A  Seminar with Michel  Foucault  (Massachusetts  UP,  1988); 
Michel  Foucault,  “Governmentality,”  Ideology & Consciousness,  vol.  6  (1979),  5–21; Michel  Foucault,  “The 
Ethic of Care of the Self as a Practice of Freedom: An Interview,” in James William Bernauer and David M. 









“Governing Liberal Societies: The Foucault Effect  in  the English‐Speaking World,”  in M. A. Peters,  et.  al. 













ics of governmentality far more  than Foucault’s own reflections, and as  I elaborate  later  this 
matters because many  interpretations diverge  in  important ways from  the methodology and 
style in his latest work.   
Despite Foucault publishing very little of his work on governmentality during his life‐
time, his  short writings were quickly  embraced  by Anglo‐American  scholars keen  to make 
sense of the immense political changes starting in the late 1970s – the rise of the “new right” in 
the United Kingdom  and North America  and  ‘economic  rationalism’  in Australia and New 
Zealand.   Foucault’s  analytical  emphasis  on  governance  as  the  conduct  of  conduct  and  es‐
chewal of the idea that state power emanates from a single source (the economy or the state) 









































In a  later  issue of the same  journal Foucault published his Governmentality essay, (based on 
his  fourth  lecture  from his 1977–78  lectures  (Security, Territory, Population)) where he argued 
that the common ground of all modern forms of political thought and action is a certain men‐
tality  for which  he  coined  the  term  governmentality.   Here  he defined  governmentality  or 
mentalities of governance as 1) “the ensemble formed by the institutions, procedures, analyses 
and reflections, the calculations and tactics that allow the exercise of this very specific complex 
form of power, which has  its  target population as  its principal  form of knowledge political 
economy and as  its essential  technical means apparatuses of security”; 2)  the  tendency over 
time  for  this  type of power  to gain pre‐eminence over other  forms of power; 3)  the process 
through which  the administrative state became governmentalized  in  the 15th and 16th centu‐
ries.42 Governmentality thus refers to a historically specific way of thinking about ruling that 
emerged in the 18th century, and more specifically an approach to governance that attempts to 




strengthen  the  state,43  and  as  liberal  rationalities  for government  emerged  there was  a new 
reliance on governing on the basis of the “intrinsic nature” of the objects that were governed.   
Over a seven‐year period (1977–84) Foucault put this distinct approach to work in or‐
der  to  identify multiple  rationalities  including  pastoral  power,  the  police,  liberal  and  neo‐
liberal rationalities.  As he stressed in his lecture series, Security, Territory, Population (1977–78) 
it  is only variants of  liberal  rationalities  that are  fully autonomous political  rationalities be‐
cause they are based on the “intrinsic nature” of the objects that are governed.44 Liberalism is 
thus an autonomous rationality because it is concerned with ensuring the security of popula‐
tions within  territories  through  techniques  of  government  that  respect  the  regularities  and 
processes  intrinsic  to  the  economy  and  population.    The  market  is  understood  as  a  self‐
regulating realm  that  the state should not  interfere with.   A constant concern of  liberal gov‐
ernment  is governing “too much.” Thus  liberal government contrasts with  the  rationality of 













eral government  constantly asks: “am  I governing at  the border between  too much and  too 
little?”45  
Within his 1977–78 and 1978–79 College de France lectures and his 1979 Tanner Lecture 
“Omnes et Singulatim,” Foucault  focused on relatively autonomous  technologies of  the self, 
which  resonated with an  emerging public policy  interest  in governing  individuals  at  a dis‐
tance.46  Whereas  in Discipline  and  Punish  (D&P)  Foucault  had  emphasized  technologies  of 




















perceptively observes  that  this  form of homo oeconomicus  is also applied  to a whole  range of 


















New  studies of governmentalities,  inspired by Foucault’s  analysis,  argued  they were better 
understood as “a restructuring of governmental techniques,”52 as the emergence of a new po‐
litical rationality which developed out of  the practical critiques and  failures of social  liberal‐
ism.    Governmentality  approaches  were  thus  fruitfully  employed  to  examine  the  transfor‐
mation of governance  in many  fields and  jurisdictions  including employment  in Australia53 
and  the United Kingdom,54 processes of privatization  in New Zealand and  the United King‐
dom,55 neoliberalism and financial planning  in Argentina and  the United States,56 neoliberal‐
ism and development in Indonesia and Nepal,57 the rise and development of school counsel‐










54   William Walters, “The  ʹActive Societyʹ: New Designs  for Social Policy,” Policy & Politics, vol. 25, no. 3 
(1997), 221–234.                                                
55 Larner, Neo‐Liberalism: Policy, Ideology, Governmentality, 5–25.   






























the governmentalities  literature grew  it developed  tendencies  that ran contrary  to  this open‐
ness and “experimental  investigation.”65 Some governmentality scholars took the wide range 
of loosely connected concepts that Foucault had assembled in the context of specific empirical 
studies and developed  them  into a quite rigid set of concepts  that slotted  into a neat  frame‐
work.66 Others (as Bröckling and Krasmann have argued) produced quite repetitive studies of 
governmentalities.   Studies of policy or political  transformation occurring within  short  time 
periods reproduce similar narratives about neoliberalization, while studies focused on a long‐
er  timeframe  commonly  rehearse  familiar  sketches  of  governmental  transformations  from 
“Polizei, to liberalism, or from the welfare state to neoliberalism.”67 In these cases, as Donzelot 














talities  that have perhaps contributed  to  this repetitive  tendency.   Rose’s  framework  focuses 





















the ways  that political  rationalities  set boundaries  for  the kinds of problems  that  rulers  can 
tackle and render some  technologies  for governing as sensible, and others as not.    In partial 
contrast, Dean foregrounds the process by which existing regimes of practices are called into 
















































tualize  rationalities  and  technologies  as  operating within  a  coherent  apparatus  rather  than 
forming part of  shifting,  supple,  and  sometimes  incoherent  configurations of power.80 As  a 
range of  scholars have pointed out,  studies of neoliberal governmentalities  tend  to  identify 
liberalism or neoliberalism as  the only significant  forms of power  in a given society or site81 
and  to  “identify  any program with neoliberal  elements  as  essentially neoliberal.”82 Further‐
more, while studies of neoliberal governmentalities emphasize the process of generating prob‐
lematizations  and  the  apparatus  of  political  technologies  assembled  to  address  them,  they 







With  the  relatively  recent publication of  the College de France  lectures—particularly 
The Hermeneutics of the Subject 1981–1982 and The Birth of Biopolitics, 1978–9—English‐speaking 
scholars,  and  especially  those  interested  in  ethnographies of neoliberalism,  are  increasingly 
arguing that these problematic tendencies are at odds with Foucault’s own stance.  Specifically 






oliberal  rationalities  emerged  from  critiques  of  social  government.    Neoliberal  rationalities 
vary across national contexts because they emerge from critiques of very different economic‐
                                                 
78 G. Marston and C. McDonald, Analysing Social Policy: A Governmental Approach (UK: Edward Elgar Publish‐
ing, 2006, 1st ed); William Walters, “ʹThe End of the Passing Pastʹ: Towards Polytemporal Policy Studies,” in  
















“the  legacies of  inherited  institutional  frameworks, policy  regimes,  regulatory practices, and 



















ating  within  coherent  apparatuses.93  As  has  been  widely  noted  elsewhere  within  his  later 









































exploration of more generalized relations of power  in which different  forms of power,  tech‐
nologies and techniques are often redeployed into new configurations.100 As I elaborate in the 
second  section  of  this  article,  it  is  this  later  “fuzzy”  conceptualization  of  power  that more 










tionality  rather  than  an  ideology;  3)  a growing  interest  in neoliberalism within  anthropolo‐
gy;101 and 4) increased recognition that Foucault’s later works address a wide range of practic‐
es of the self, and embrace a ‘fuzzy’ conceptualization of power .   
                                                 
95 Within  the Security, Territory, Population  (1977–78)  lecture series Foucault states  that his new objective  is 












Of  course,  framing  this  literature  as  “ethnographies of neoliberal governmentalities” 
raises questions about what makes a work ethnographic, and on this point there is considera‐
ble diversity  in views.   Anthropologists have  traditionally viewed ethnography as  involving 
full  immersion  in  the everyday  life of a geographically distinct community or culture,102 but 





that  allows  one  to  understand  the  cultural  context within which decisions  and  choices  are 
made and actions unfold.   Each of  the studies we  review here uses different data collection 
methods, but what  they have  in common  is a desire  to understand everyday practice  in  the 
specific social realm they are examining.  However, importantly they also reject the idea that a 




tual  functioning of  the prisons…was a witches’ brew compared  to  the beautiful Benthamite 




reject  both  approaches  because  an  ethnographic methodology  blurs  a  sharp distinction  be‐
tween political rationalities and associated technologies on the one hand, and actual practices 
of governance on the other.  In turn this disturbs the idea of combining (or not) studies of gov‐
ernmentalities  and  sociological  studies of practice.   Whereas D&P depends on  a distinction 
between programmes/“theoreticians’ schemas” on the one hand, and “the elaboration of these 
schemas” and the effect induced in ‘the real’ by programmes on the other108 ethnographies of 
governmentalities question  the existence of a clear division between  ‘schemas’ and  their en‐
                                                                                                                                                                  

















mothers are governed  through welfare  reforms.    In  this paradigmatic  case of marketization 
and reduction of access  to social welfare there  is no clear distinction between “theoreticians’ 
schemas” and ‘the real.’ Instead it was only possible to understand the “schemas” for welfare 










questioning, acting,  intervening, directing and  forming  subjects, ethnographies of neoliberal 
governmentalities trouble the distinction between studies of governmentalities and sociologi‐
cal studies of practice.   



















Rodniki.   Through his  immersion  in  these sites Collier became aware of  the reoccurring  im‐
portance  of  late  Soviet period  city  building,  and  how  its  objects—“pipes, wires,  apartment 








acted)  linked up with neoliberal critiques  from elsewhere, and  in  the process he challenged 
our  assumptions  about neoliberal  thinkers.   Specifically, Collier’s  study  traces  ‘minor  tradi‐
tions’ of neoliberalism (such as new economics of regulation) that strongly influenced the re‐






















hand  generalizations  suggesting  that  this  describes  all  power  relations  in  that  society  or 
epoch.116 Exclusive reliance on archival sources or publically available texts supports this ten‐
dency because  it makes  it easier for  the researcher to focus on new or emerging rationalities 
while bracketing  the existence of co‐existing  rationalities or  forms of power.   By orientating 
themselves to a site or set of sites, and the problems within that site, the researcher’s attention 
is more easily drawn  to  the existence of multiple  technologies,  rationalities and  relations of 
power.   Ethnographic methodologies may draw attention  to non‐liberal forms of power  that 
may be most apparent in everyday discourse or talk.117 As Lippert’s work on church sanctuar‐
ies for refugees118 and more recently urban governance119 illustrates, if we are to take seriously 













of how  ethnographies of governmentalities  can  reveal different  forms of power  is Lippert’s 







neoliberalism.   The concept of “responsibilisation,”  implies a unidirectional movement  from 
the state to other actors or groups, but what appears as, “responsibilization from the totalizing 






ing us  from well‐worn narrative paths  that chart  the steady ascendance of market  logic and 
the imposition of new programmes of responsibilisation. 
Ethnographies of political  rationalities and  technologies make evident  the actual pro‐
cesses and  forms of  subjectivity  formation over  time.   Textually based  studies of neoliberal 
governmentalities provide  evidence of new  technologies of  the  self and new  techniques  for 
shaping an  individual’s  relationship  to  themselves.123 However, because ethnographic meth‐
odologies also  involve focusing on particular people, actors and  individuals, usually over an 
extended period of  time,  they enable  researchers  to uncover how new  forms of subjectivity, 
such as subject of the European Union, or financial self,124 work alongside or connect with oth‐
er subjectivities, or perhaps clash with and challenge them.  Ethnographies provide a window 
into  the ways  that neoliberal rationalities are reorganizing subjectivities  tied  to earlier social 
ways of governing —as in Hoffman’s work on ‘patriotic professionalism’ in China125 —rather 
than simply challenging or replacing  them.   This  is not, as Wacquant has accused, about re‐
placing a big N neoliberalism with an “indefinite number of small‐n neoliberalisms.” Instead it 
is about viewing neoliberal subjectivities as forming part of shifting, supple relations of power, 
rather  than  as being  linked  into  a  coherent  apparatus of power.   For  example,  through  ten 
years of fieldwork  in a major city  in China (Dalian) Hoffman sought  to understand how the 












gues  that  college graduates  in China “adopted a  self‐enterprising  ethos”  that was  linked  to 
neoliberal  political  rationalities  and  techniques  for  governing,  and  a  non‐liberal  (socialist) 





governmentality has  been  the  failure  to  address  the politics  of  governmentalities  including 
managing  failures  and  contradictions,  marginalizing  competing  explanations,  rendering  a 
problem  technical  rather  than  political/partisan,  devising  compromises,  and  containing  cri‐
tiques.127 Ethnographies of contemporary governmentalities usually combine  fieldwork with 
historical and contemporary documentation related  to  the particular set of problems or pro‐
grams  they are  researching.   Frequently  this  fieldwork occurs over a period of years which 
allows  researchers  to “track  the effects of planned  interventions as  they are  layered one up 






practice  of  politics, her  field work, which  extended over more  than a decade,  allowed her  to 
track  the processes  through which programmers  contained  critiques, managed  failures  and 
contradictions, and linked together the objectives of “those who aspire to govern conduct and 
those whose  conduct  is  to  be  conducted.”130 As  Li  has  argued  elsewhere  her  ethnographic 
methodology was explicitly focused on countering the governmentality  literature’s excessive 






















the colonial period.   Li  thus  illuminates  the degree  to which neoliberal rationalities combine 



















this review consciously attempt  to critically engage with  the  ‘real,’  to push against fixed un‐
derstandings of neoliberalism,  and  to  reveal dynamic  and  sometimes  incoherent  configura‐
tions  of  power  within  particular  national  or  regional  contexts.    Thus,  we  saw  that  Collier 
pushes against conventional scripts concerning the nature of neoliberal thought by revealing 
the influence of marginalised neoliberal thinkers, and Lippert challenges our understanding of 
responsibilization  (a concept  that  is  tightly  tied  to  familiar narratives about  the  trajectory of 
neoliberalism)  by  highlighting  non‐state  actors’  views.   Other  studies  reviewed  here  show 
how distinct forms of power recombine in different ways, the degree to which power relations 










                                                 
133 Ibid. 
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135 Donzelot, and Gordon, Governing Liberal Societies, 3–16.  
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to the position embraced by Foucault in his later years than many existing studies of neoliberal 
governmentalities.   
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